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2010 年3 月9 日にZepp Tokyo で 「ミクの日感謝祭39's Giving Day 初音ミクコンサート」
が開催された。バンドの生演奏をバックに「初音ミク」という「歌手」が歌声を聞かせ39 曲
を披露し、約2700 人の観客が熱狂した。この初音ミクのコンサートはその後各地で行われ
ているが、場所は日本だけに留 まらない（1）。 2011年7 升2 日（現地時間）にはアメリカのロ
サンゼルスで、「MIKUNOPOLIS in LOS ANGELES 」と題して開催された。これは『Anime
Expo 2011 』の一環として行われたものであり、数多くのアメリカ大が初音ミクのパフォー
マンスに熱狂したという。ちなみに2010 年3 月のコ ンサート も2011 年7 月のコンサート
も、ともにDVD イヒされている。
ミュージシャンが観客の前で音楽を奏で、そして両者が「いま・ここ」を共有することは、
今日何も特別に珍しいことではない。ごくありふれた音楽的経験として、それはある（2）。し
かし、初音ミクは実在しない歌手だ。いや、正確に言えば、コンピュータ・グラフィックに
よって構成された視覚的情報としての容姿と、データペース化された音声によって構成され
た聴覚的情報としての「歌声」とによって形象化された、ある特別な次元において実在して
いることを認めることができる、そのような歌手である。一般にはそれは、「バーチャル・ア
イ ド ル 歌 手 」 と し て 理 解 さ れ る も の だ（3）。 少 な く と も 、 私 た ち と 同 じ 水 準 の 生 物 で は な い 。
実 際 の コ ン サ ー ト 会 場 で は 、/ス テ ー ジ の 上 に 巨 大 な ア ク リ ル 製 の 透 明 な ス ク リ ー ン が 置 か
れ 、 そ こ に あ ら か じ め 用 意 さ れ て い た 初 音 ミ ク の 動 く 図 像 が 映 し 出 さ れ た 。 ラ イ ブ と は 言 っ
て も 、 実 質 的 に は た だ そ れ だ け に 過 ぎ な い 。 し か し 観 客 は 、 そ の ス ク リ ー ン に 向 か っ て 熱 い
声 援 を 送 り な が ら 、 ミ ク と 「 い ま ・ こ こ 」 を 共 有 し て い る よ う な 経 験 を 獲 得 し た の だ 。 こ の
と き の 「い ま ・ こ こ 」 の あ り 方 を 、 私 た ち は ど う 捉 え る こ と が で き る の だ ろ う 。 初 音 ミ ク の
「 実 在 」 や 「 現 前 」 と い っ た 問 題 を 、 ど う 捉 え れ ば い い の だ ろ う 。
本 稿 は 、 初 音 ミ ク と そ の 歌 声 を 聴 取 す る 者 と の 関 係 性 に 注 目 し な が ら 、 身 体 を め ぐ る 私 た
ち の 理 解 を 刷 新 す る こ と を 目 的 と し た 思 考 実 験 で あ る 。 こ こ で は と り わ け 、 身 体 表 象 と い う
も の が 問 題 に な る 際 の あ る 種 の 傾 向 に つ い て 批 判 的 に 着 目 す る こ と で 、 身 体 と い う も の を 文
字 通 り 多 元 的 に 捉 え て い く こ と を 目 指 し て い く（4）。　　　　　　　　　
■　　　　■ 　　　　　　　　　■■　　　
■
(22) 初音ミクとの接触
2 。初 音 ミ クを めぐ る想 像 力－ 先 行 論等 の 整理
身体をめぐる主要議論に入る前に、初音ミクという存在について、あるいはそのような存
在がどのように言及されているかという基本事項について確認しておきたい。
初音ミクは、ヤマハ株式会社サウンドテクノ ロジー開発センターが研究・開発した音声合
成システム「VOCALOID 」（ボーカロイドト の技術を通じて「発声者」として実現される、
キャラクターの一つである。コンピュータ上で「VOCALOID EDITER 」という専用エディ
タを使ってメロディと歌詞を人力すれば、そのシステムのユーザーは、「歌声」を構成するこ
とができるレ この歌声は、実際の入っ（声優や歌手など）の録音した声を元にしたデータベー
スを用いて構成されている（5）。初音ミクの場合は、声優の藤田咲の声をベースとしている。
VOCALOID という語は、「ボーカル・アンドロイド」に由来している。 VOGALOID は音声
合成システムの名称であると同時に、このシステムによって構成されるキャラクターの呼称
でもある。
VOCALOID の技術 を利用して構成された最初のキャラクターは、2004 年の「LEON 」で
あった。 LEON は男声であり、英語詞を歌う歌手であった。最初の日本語のVOCALOID
は、2004 年に発表された「MEIKO 」であった。まだこれらの段階では、今日の熱狂と同程度
にVOCALOID が受け入れられたということはなかった。しかし、2007岸 発表の「初音ミク」
以降、VOCALOID の音声 は熱い支持を得ることとなる。この支持の背景には、VOCA-
LOID の技術が「VOCALOID2 」へと更新されて声質が変化したことや、発売元であるクリ
プトン・フューチャー・メディア株式会社の販売戦略、そしてイラス トレーターのKEI によ
る「アニメ絵」的なキャラクターの作画が人々に対して一定の訴求力を持ち得たごとなどが
挙げられよう。 VOCALOID ば、初音ミク以降にも「鏡音リン・レン」や「巡音歩力」などが
登場しているが、VOCALOID のブレイクのきっかけでもあり、他のキャラクターよりも広
く普及していることなどから、初音ミクをVOCALOID の象徴として捉える傾向がある。
こうした初音ミクにはレ クリプトン・フューチャー・メディア側から「初期設定」が用意
されていた（6）。年齢は16 歳6 身長は158 cm 、体重は42 kg 。 得意なジャンルはアイドルポッ
プ スやダンス系ポップスで、70～150BPM が得意な曲のテンポであるという。こうした設
定の“少なざ が、逆に人々に様々な想像力を喚起し、「初音ミク現象」が生まれたとされて
いる。　　　　　◇
初音ミクをめぐって は、これまでにも幾つかの批評的言説が出されている。例えば、東浩
紀のようにインターネヅトを媒介した創造的なコミュニケーションの契機としてVOCA-
LOID を評価するもの（7）もあれば、雑誌『DTM マガジン』を中心とする音楽制作技術に関す
る議論において、制作ツールとしての有効性を確認するものもある（8）。あるいは、初音ミク
の受容層が海外にも及んでいることに注目して、グローバリゼーションの文脈でミクを把捉
しようとする言説も存在している（9）。
そんな中、継続的に初音ミクを論じているのが演野智史だ（1o）。演野は著書『アーキテクチャ
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の生態系』の中で、ミクの楽曲が主に聴かれている動画投稿サイト「ニコニコ動画」のアー
キテクチャに注目七、このアーキテクチャのあり方こそが、派生作品を次々に生み出してい
く「初音ミク現象」を起こしたとみる（11）。その後演野は「キャラクラシー（＝キャラクター
民主主義）」なるものを提唱し、「初音ミクという虚構のキャラクターを、い わば「非実在政
治家」として出馬させ る」（12）というアイデアを提示した。これはネット上での初音ミクの求
心力に注目し、ネヅト上の人々の「民意」を集約しうるものとして初音ミクを位置づけるこ
とを通じて、従来的な政治のあり方を相対化しようとするものであった。さらに演野は「初
音ミクのようなキャラクター的身体がもたらすコミュニティ間の〈ブリッジング〉機能」（13）
に注目し、そのような機能こそが現代社会で求められているということを述べる。つまり、
ネットワーク社会における無数の「島宇宙」（宮台真司）を橋渡しする越境的な主体としてミ
クを捉えようということだ。以上の演野の理解にあるような、現実的な世界へ浸食していく
「虚構」の「キャラクター」としての初音ミクのイメージは、アニメ『らき☆すた』（14）が鷲
宮神社という実在する神社を物語の舞台のモデルに据えたことで、実際の鷲宮神社が「聖地」
化し、それによって町おこしが企図されていったのと同じような、現実と虚構の相互乗り入
れの図式に対応している。　　十　　　　　　　　　　　　　　 ト
現実と虚構とが完全に峻別されるものではないことは、 わざわざ演野の指摘を待つまでも
ないことだ。私たちが「現実」というものに根ざして生を営んでいる以上、その私たちが想
像的に生み出す「虚構」が私たちの「現実」を反映していないはずはない。文学作品や映画
などの虚構を分析する際に、それが生み出された時代や社会のありようを着目していくどい
う「テクスト論」や「文化研究」などの立場は、まさにそのような虚構と現実の関係に対す
る認識によって成り立っている。逆に、既に見た『らき☆すた』の鷲宮神社の例のように、
虚構が現実をリードすることもあれば、現実が虚構を模倣する場合もあり（15）、 また虚構を一
つの物差しとして現実を規定するということも行われて小たりする（16）。その意味でも、演野
による初音ミク論は決して唐突なものではないし、無論、否定されるべきものでもない。
しかし、この演野の論では、初音ミクコンサートの観客の経験を説明し尽くすことはでき
ない。初音ミクと観客とが「いま・ここ／を共有したこと、観客がミクを生で捉えていたこ
とを説明するためには、演野が前提しているような現実と虚構の関係性をめぐる認識とは異
なる認識を用意しなければならない。虚構と現実の交錯といった両者の区別を前提とした認
識ではなく、すべてが生の現実でありえるような世界像を構想していこうとする認識が、こ
こでは求められている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 十　 犬
私たちがそうした認識に到達するためにも、ト次に示すような既存の初音ミク論を乗り越え
でいかなければなちない。
音楽研究者である増田聡は、音楽用ソフトウェア「初音ミク」を利用した音楽制作につい
て、興味深い二つの文章を書いている。一つは雑誌『思想地図』の創刊号に掲載された「デー
タベース、パクリ、初音ミク」（17）であり√ もう一つは初音ミクを特集した雑誌『ユカ イカ』
に掲載された「初音ミクから遠く離れて」（18）である。
(24) 初音ミクとの接触
増田はまず第一の文章において、音楽研究者としての彼自身の視点に基づ き、音声的な関
心ヽから初音ミクという「虚構キャラクター」に言及していく。
づ
彼の論の特徴は、初音ミクが
どのような音声を発しているかという点に着眼するのではなく、ソフトウェアによって再現
される音声を通じて「初音ミク」という「主体」が想定されてしまうどいう点に着眼してい
るところにある。
「自分の作品」としてソフトウェア「初音ミク」の声素材を用いるよりも、キャラクター
〈初音ミク〉を仮構しつつ「歌わせてみたい」欲望こそが、初音ミクブームの原動力と
なっている現状がある。（略）作者たちの多くは「～P」という名を名乗り、自らが音楽
を制作した事実を強調するよりも、〈初音ミク〉という虚構キャラクターを「プロデュー
スする」という擬制を採用する。ノ創作労力の節減のためのツールとしで送り出された
ものが、キャラクター志向的な想像力によるパブリッシティの享受へと吸引されてしま
う事態は、声という音響素材が、なにがしかの特定の主体の存在と結びつけられてしま
う（われわれの、音に対する）想像力の構造が根強いことを物語っている。クリプトン
社がキャラクター・ボーカル・シリーズの音声ライブラリ収録を打診した際、多 くのプ
ロ歌手に断られたというエピソードは興味深い。われわれは歌声の背後に、具体的な特
定の主体を想起してしまう慣習から逃れられない。 VOCALOID のようなテクノロジー
はやがてその慣習を崩していくだろうづ われわれはもうすでにドラム・ビートの背後に
人間を想像しない）が、現時点のわれわれはまだそこから自由ではない。（略）／バルト
ならぬわれわれは、身体なき声の背後にやはり「身体」の形象を探し求め、虚構キャラ
クターをその位置に当てはめることに満足する。開発者も予想しなかった「初音ミク」
の爆発的なブ←ムが示唆するのは、少なくとも日本においては、「身体なき声」という音
楽素材は、拡散した主体による創作労力の積分として想像されることなく、キャラクター
志向的な想像力の水路に従いつつ、それが虚構であれなにがしかの「主体」へと容易に
所属させられてしまう文脈が根強く存在する事実である（≒
初音ミクの歌唱に熱狂する人々の想像力を、「身体なき声の背後にやはり「身体」の形象を
探し求め、虚構キャラクターをその位置に当て はめることに満足する」ものだと、増田は断
じる。「満足」という語を使用している点に、初音ミクのブームに対する増田の冷ややかな批
評眼を看取することは容易だ。「「身体なき声」という音楽素材は、（略）それが虚構であれな
にがしかの「主体」へと容易に所属させられてしまう文脈が根強く存在する」という表現の
中で「容易」という語を使用している点にも、その冷ややかさを看取することは可能であろ
う。そして増田は第二の文章で、そのような「容易」な「満足」に対し、「ピグマリオン・コ
ンプレックス」という症候名を付与するに至る士
声のアイデンティティはおそらく、ある人格主体が意思的に選び取ることが目指される
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人為の領域であるというよりも、人格がそこから立ち上がる「自然」の領域により近接
している。それはわれわれが視覚的な身体像を（整形、化粧から衣服までに至る諸手段
によって）操作することに馴れていても√聴覚的な身体像を操作することには馴れてい
ないことを意味する。顔や格好を選ぶことができても、声を選ぶことは難しい。声は選
び取るものというよりも、人格に先立ってそこに「与えられる」ものである。／であるな
らば、特定の声の操作から出発して、特定の人格 ＝キャラクターを生成させるという発
想が生じるのはごく自然な成り行きであろう。管 見の限り、初音ミクブームを支えてい
る主要な欲望は、声の操作によって虚構の人格〈初音ミク〉を現実化させようとする思
考であるように思える。ニコニコ動画で見ることができる初音ミク作品において、視聴
者のコメントの中に頻繁に見られる語に「神調教」とい 乍ものがあるが、「（初音ミクの）
歌声が、まるで人間のように自然であること」を賞賛するこめ用語は、「実際の音楽制作
者とは異なる〈初音ミク〉という虚構人格が存在する」という言明と、「〈初音ミク〉が
人間と見分けがつかないリアルな振る舞いをすることが望ましい」という価値意識の双
方を同時に指し示しでいる。無数のネットユーザーたちによる、「神調教 し の連呼（連
打か）ほど、虚構人格の現実化への欲望を象徴するものはあるまいよこの「調教」とい
う語の使用は一方で、ネット界隈でときおりモラリズム的な観点から論難されることも
あるが、そのようなモラリズム的な反応こそがむしろ「虚構人格を現実化させたい欲望」
と共犯関係にあるとすらいえる（虚構人格に「人権」はあるのだろうか）。ソフトウェア
『初音ミク』が生成させる音響を「声」として聞き、虚構キャラクター〈初音ミク〉の
存在を証ずものとして捉えようとするピグマリオン・コンプレックスの根は深い（2Oソ
増田の発言の前提にあるのは、音声の向こう側にその音声の発信者としての「主体」を見
出すことは、まず何よりもイ音声中心主義」的な想像力でありそれは批判すべきものである
という認識だ。その上で増田は、そこに見出される「主体」が「虚構人格士であることを、
現代的な症候として診断されるべき不自然なことだとして捉えていくのである。こうした増
田の思考は、初音ミクコンサー斗で熱狂する観客に対して不寛容な増田自身の態度を露呈す
るものとなっている。そして、既に見たような演野智史のアイデアに対して、「虚構人格を現
実化させたい欲望」であるとして演野の立論に先んじて批判するものとなっている。
しかし、実は増田と演野の立場は、基本的に同根である。いずれも、音声の聴取者の立ち
位置を「現実」、初音ミクの立ち位置を「虚構」、と固定して七まっている。聴取者と初音ミ
クとの固定的な断絶した関係をどのように評価するかという点において、増田と演野の両者
の立場が異なっているに過ぎない。
では、私たちは、特に初音ミタに魅了されている私たち（の中の幾人か）は、上に見た増
田聡の論のような立場をどのように乗り越えていくことが可能なのだろうか。次節では、そ
の可能性の一部を示すにあたり、筆者自身がこれまで行ってきた研究の一部を参照して、そ
れに基づいて初音ミクの捉え方の再検討を図りたい。　　　　　　ニ
(26)
3 。新しい身体性の獲得へ
初音ミ クとの接触
最初に参照するのが、筆者白身が2010 年に発表した論考「ラジオから「肉声」を聴くとい
うこと 室生犀星『杏っ子』が明らかにする肉声の仮想性をめぐる問題」（『Juncture超域
的日本文化研究』第1 号、2010 年1 月、名古屋大学大学院文学研究科附属日本近現代文化研
究センター）である。この論考は、室生犀星の小説『杏っ子』（1957 年、新潮社＼ (21）のある一
節に注目するところから始まる。　　　　　　　　　　　　　　 エ
平四郎はこの新築の家に越してから、近所の何処の奥さんか知らないが、すばちしい声
を持つ人がゐて、お天気さへよければ往来で立話をしてゐるのが、書斎に聴えた。美し
い声帯といふものは、普通の人の三倍くらゐに透るものらしく、大しておほきい声でも
ないのに、よく聴えた。お天気さへよければ起るといふ原因もあったが、平四郎は書き
物の手をやすめて、もっと、喋ってゐてくれればよいと思ふが、声はあまり永くっづか
ないでぃすぐ消えた。／平四郎はラジオの場合でも、或る婦人放送員の声だけが聴きた
さに、ただの何秒間かの紹介放送を聴くことがあるが、それはその人の美しい肉声が世
界で有名な音楽家の音楽よりも、女としてのけふの美しさを耳に入れてくれるからであ
り、平四郎はその人の声をきくために、スイッチを入れ、人ちがひだうたりする場合が
多く、次ぎからスイッチを入れるに忙しいことがあった(22)。
私たちが肉声というものを、「マイクロフォンなどの機械を通さない、人間の口から出る生
の音声」（23）といった辞書的な意味で理解している以上、上の引用のような平四郎の経験、つ
まりラジオの音声を「その人の美しい肉声」として聴取してしまう経験は、その経験の当事
者自身の錯誤として認識されなければなちないだろう。しかしそうではなく、「むしろラジ
オから◇「肉声」を聴き取るという経験が実はある水準においては成立しうるのだという見通
し」（24）を探ることが必要だという視点から平四郎の経験を検討することが、筆者の論考の目
的であった。そしてその検討作業において、平四郎の聴取の態度と同時代のラジオ聴取のあ
り方とを対比しながら、このときの平四郎の経験を、「いわゆる現実世界の音声への意識を希
薄化させ、言い換えれば現実世界の音声 に対する聴取者としての身体をそ の現実世界に置き
去りにして、 ラジオという電子メディアが可能にしている空間に存在する者として、自らの
身体を新たに構成している」（25）と説明した。つ まり、平四郎が聴いたという「肉声」とは、
「現実世界としてめブ ここ」には不在の、不可視的な存在である発声者の声を、電子メディ
アが可能にしている空間としでの「ここ」において聴いている」(26）平四郎の経験を通じて実
現されるものであったのだ。「肉声」が実現されているとき、平四郎の身体は、次元の異なる
二つの世界の間で分裂していることになる。そして、発声者の声が単なる音声ではなく「肉
声」として感じられてしまっている以上、音声中心主義的であれ何であれその声は「肉」を
伴うものなのであり、聴取者がその「肉」を感じている以上、身体の分裂という出来事は、
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発声者の側にも経験されているということになる。発声者も、声を発している自らの身体と
は別の、電子メディアが可能にしている空間に身体＝「肉」を形成してしまっているのだ。そ
して、発声者と聴取者の双方は、その空間において現前し合っているのである。筆者はこの
論考の中で、そのように現前し合う身体を《電子メディア的身体》と暫定的に名付けておい
た。　　犬
もう一つ参照しておきたいのが、筆 者が2009 年に発表した「電話する小島信夫一 電子メ
ディア論としての『別れる理由』」（日本近代文学会東海支部編『く東海卜 を読む　近代空間と
文学』2009 年、風媒社）だ。この論考は小島信夫の長編小説『別れる理由』（全3 巻、1982年、
講談社＼ (27）の中で物語の主人公である前田永造と「作者」とが会話をするというメタフィク
ション構造に着目したものだが、筆者はこの両者の会話が「電話ゴという電子メディアを媒
介して成立している点に意義を認めたノ私たち自身が実生活において既に経験しているよう
に一 例えば受話器を握りながら話し相手に対七てお辞儀をしてしまうように一 受話器か
ら聞こえてくる音声は、「話し相手の存在そのものの現前」に他ならない。先のラジオをめぐ
る議論と同様、電話を使って話をする者もまた、「「受話器を握る現実世界の身体」と「電子
的な空間の中で相手に対して現前する存在」との乖離」（28）という身体の分裂を経験している
ということになる。つまり、作中人物と「作者」という次元の異なる両者は、双方が「電子
的な空間の中で相手に対七て現前する存在」としての実在感一 筆者はこの論考でその実在
感を《電子空間のリアリティ》という用語で説明した
元での会話が実現しえたのだった。
を獲得し合ったからこそ、同一次
声というものは、その発声者の身体性を喚起する。そうした事態に対する理解が批判すべ
き悪しき「音声中心主義」的な想像力であったとしても、その身体性を実感する人々の想像
力を裁断することができるような超越的なポジションに、私たちは安易に立ってしまってい
いものだろうか。むしろ、そのような実感を生きている人々の想像力を真摯に受けとめ、そ
のような実感がなぜ「実感」たりえているのかを探ることが、私たちに求められていること
だと筆者は考える。こうした立場から、上記の筆者白身の議論を踏まえ、初音ミクと身体の
問題に立ち戻ってみたい。　　　　　　／
マイクロフォンによって声が増幅され、イコライザーを通して声の特定の周波数が強調さ
れるような加工が行われ、モニタースピーカーによって声が拡散し、録音技術によって声が
保存される そのような電子的な技術を通じて声がその発声者の身体の「いま・ここ」か
ら疎外されるとき、しかもそれでもなお、その声が発声者の身体性を喚起するものであると
き、発声者の身体は分裂する。電子的な空間の中でその実在が可能になる身体というものを、
発声者は自らの馴染みのある身体とは別のものとして獲得することになる。そして、上の
『杏っ子』や『別れる理由』の分析によって明らかになったように、電子メディアを通じて
届けちれた声に聴き入る聴取者もまた、自らの身体を分裂させ、電子的な空間の中でその実
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在が可能になる身体というものを獲得する。そのような空間において両者は、互いに現前し
合っている。こうした現前し合う関係は、コンサート会場における初音ミクと観客との間に
そのまま見出すことができる。
初音ミクのコンサート会場におけるあの熱狂を第三者的に（冷ややかに）眺めれば、非実
在的な「萌え」ギャラがCG となって映し出されたスクリーンに向かって盛り上がっている
「オタク」の騒動としてしか映らないだろう。だが本稿の立場から言えば、そのような視点
は単に、分裂してしまった観客の身体の片方を見ているに過ぎない。このときの観客は、一
方で平坦なスクリーンに熱狂する 。「オタク」然（? ）とした身体一 現実世界に取り残され
た身体 を第三者の目に晒しながら、他方で電子的な空間の中でその実在が可能になる身
体を獲得し、その身体を通じて初音ミクと現前し合う関係を構築しているのだ。『杏っ子』の
平四郎が婦人放送員の「肉声」を聴取したように、観客は、初音ミクの肉声を聴取すること
ができるような位置に自らの身体を占めさせているのである。 2010年3 月9 日のZepp
Tokyo は、あるいは2011 年7 月2 日のAnime Expo 2011 会場は、「虚構のキャラクター」と
現実的な身体を持つ人間との「擬制」（増田聡）としての「いま・ここ」と、電子メディアを
介して実現されている身体同士が現前し合う「いま・ここ」という、次元の異なる二つの「い
ま・ここ」が重なる場であったのだ。ただ、初音ミクコンサートという場は、聴取者の身体
の分裂という出来事が顕在化しやすい場所で会っただけで、分裂そのものはあらゆる場所や
場面で起こっていると考えたほうがいい。街でヘッドフォンを介してミクの声を聴くとき
も、自宅のパソコンで動画視聴サイトを通して聴くときも、身体の分裂は起こっている。前
者は、電話をかけながら相手にお辞儀をしてしまうあの例と同じケースだと考えればいい。
後者は、「『ニコニコ動画』でミクの動画を見に行く」などというレトリックを参照して考え
ればいい。
本稿ではこの分裂した二つの身体をわかりやすく区別するために、電子的な空間の中でそ
の実在が可能になる身体を「身体2.0 」と呼び、それとの対比で、私たちにとって日常的に馴
染みのある現実的な身体を「身体1.0 」と呼ぶことにする。『杏っ子』論で筆者が提示した《電
子メディア的身体》なる語は、「身体2.0 」と読み替えてもいい。
無論、この「身体2.0 」といった呼称はあくまでも便宜的なものに過ぎない。ニより適切な語
があ れば、その語に拠ればいい。しかし、「web2.0 」や「一般意志2.0 」（29）などといった先行
する用語の持つ印象を通じて身体を捉え直すことができるという点で、「身体2.0 」という語
は有意義である。なぜなら、「web2.0 」や「一般意志2.0 」といった用語で説明される事態
は、他の自己とは区別される強固な自己によって単線的に情報を発信するという発信者像が
相対化されている事態であり、別の見方をすれば、自他の区別が相対化された状況において
複数の者によって知が共有されているような事態であるからだ。「身体2.0 」は、「身体1.0 」
の水準における身体の物質的限界（境界）を前提としない。「身体1.0 」においては自他とし
て区別される複数の者がい ‾身体2.0 」の水準ではある一つの身体を共有し合うということも
ありうるだろう。そうした「身体2.0 」における単一の身体の共有を、「一体感」というレト
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リックで説明することは可能かもしれない。何よりも初音ミクと観客たちは、一対一で向き
合っていたのかもしれないから。
4 。〈擬 人化〉 の 誘 惑
虚構的なキャラクターをあたかも実在するかのように感じ取る心性については、おそらく
本稿とは別の論じ方も可能であろう。例えば束浩紀は「サイバースペースはなぜそう呼ばれ
るか」（3O）という論考の中で、ラカンの図式を借りながら、「象徴的処理」を通じて「キャラク
ターがあたかも絵でないかのように（実在の人物であるかのように）強い感情を向ける」（31）
人々の想像力を説明した。本稿が束の論と異なるのは、声が身体を喚起するといういわば素
朴で凡庸で啖うべきだという「実感」からあえて出発している点である。そして、それがた
めに身体性が問題になるからこそ、「身体1.0 」と「身体2.0 」という次元の異なる身体の分
裂を浮き彫りにしたのだ。
ただ、本稿における身体論は、初音ミクをめぐる想像力 を分析することを主目的としなが
らも、もう一つ別の標的にも向けられている。その標的とは、「表象」の政治を問う議論にお
いてたびたび無自覚に行われている〈擬人化〉の所作だ。
今日、文学研究や文化研究の領域では、「表象」の政治性を問うことが目的となることがあ
る。表象 とは、「ある媒体によって、今ここには存在しない事物を再現（represent ）するこ
と」と定義することができるが、その場合表象を問題にする私たちは、マンガや映画などの
「表象（イメージ）そのもの」＝A と、「表象によって指示されているもの」＝a との対応関係
を設定していることになる。そして、「a は決して受け手に対して現前しない」という事実を
一つの原理として理解していることになる。A の受け手は、A の受容を通じて、自らに対し
て現前することのないa を想像する。そのため、A が持っている種々の特徴や傾向が、受け
手によるa への想像を規定することになる。
しかし、A がa を想起させるという点で両者は確かに密接な関係にはあることを私たちは
認める大方で、A とa とが乖離していることについても私たぢは認めようとする。「ここに
描かれているA は、私たちの知っているa ではない」という仕方で。A とa との乖離が焦点
化されるとき、私たちは、aをA として表象すること自体の暴力性や、表象する主体の権利
や能力といったもの つまり表象の政治を問う議論を開始させる傾向にある。文学研究や
文化研究に携わる者にとっては馴染み深い、女性表象や植民地表象、戦争表象や被害者表象
などをめぐる議論においては、A がいかに「実際のa 」とかけ離れたものであるかというこ
とが、様々な角度から批判的に確認され続けてきた。「女性が描かれていない」「男性の欲望
の反映として女性が暴力的に描写された」「女性の言葉が奪われた」「男性の語りによって女
性の内面が横領された」……。そのような批評的な言辞によって、表象する主体の暴力性が、
A とa との差異への注目を通じて問題化されてきた（32）。これらの暴力を問う議論は、表象す
る主体の特皆既を相対化し、その特権を彼から剥奪する効果を持つものとして行われてきた。
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ただ、ここで私たちは、ある一つの極めて素朴な事実を確認する必要がある。私たちが「表
象の暴力」を論じるとき、a を〈擬人化〉しようとする誘惑にかられてしまっている、という
事実だ。〈擬人化〉という表現は多分にレトリカルではあるが、必ずしも実体的である必要が
ないa  （例えばインクとスクリーントーンによって紙上に構成された図像A を通じて示唆さ
れる少女らしきもの）を現実世界の実体的な事物（現実の生身の少女）と同定する態度とい
う意味で、〈擬人化〉という語を用いているレa は必ずしも現実の女性を意味しているわけで
はないにもかかわらず、a を現実の女性と同定する（＝〈擬人化〉する）ことによって、現実
の女性とは乖離七たA を批判するということが行われたりするのだ。
では、こうした〈擬人化〉を成立させている信憑とは何か。
一つは、「a の世界を“現実の反映”として読むのが適当だとする信憑」である。これは本
稿第2 節でも少し言及した「テクスト論」や「文化研究」などの立場において前提とされて
いる信憑だが、「表象（A ）は社会的・歴史的な構築物である以上、A によって指示される虚
構的な世界・物語世界（a の世界）は現実の反映として読まなくてはならない」という命令を
内面化させたことで成り立づ信憑である。こうした思考の過程を経て、a の〈擬人化〉がなさ
れている、とまずは考えられよう。
そしてもう一つ挙げるとすれば、「受け手の身体の分裂は解消されるのが適当だとする信
憑」であるノそもそも身体の分裂そのものは、私たちの日常生活において頻発する出来事で
ある。例えば私たちが読書行為や映像視聴等を通じて物語世界に没入するとき、物語世界内
の人物（＝a）と現前し合うような感覚を有することができる場合がある（33）。このとき私たち
は、紙の上の文字や液晶画面の光の明滅としでのA を受け取る受け手の身体と、物語世界内
のa と現前し合う受け手の身体との二つに分裂している。しかし、ブ こ の二つの分裂した身
体はその分裂し合う欄 係を解消させ、同一化させるべきだ」という命令が、私たちの中で作
動してしまう。その最も顕著な例が「読者論」そして「文化研究」である。物語の語り手に
対峙する存在として想定される“聞き手”というものを、ある特定の時代や社会に帰属する
実体的な読者に還元させ、テクストの意味を規定する条件（a の世界に含まれるものもある）
が外在的である（a の外部である）、とする立場だ。こうして現実の領域（本来であればA の
みの領域）にa が引き出されてしまう a の〈擬人化〉が行われるのだ。
しかし、そのような〈擬人化〉の誘惑にかられた所作が恣意的なものでしかないことは、
本稿のこ れまでの議論からも明らかであろう。本稿では初音ミクを受容する私たちの身体の
分裂を問題にしたが、この分裂した身体をめぐる視点は、A を受容する身体とa を受容する
身体が根本的に異なっているという見解をもたちしてくれる。A は「身体1.0」に対して現
前しているのであり、aは「身体2.0 」に対して現前しているのだ。a を〈擬人化〉するとい
う所作は、aを「身体1.0」の水準で捉えようとする錯誤に基づくものに他ならない。aが現
実の生身の物体とは異なっているのは、「身体2.0」が生身の身体と異なっているのと同じ理
由である。　　　　　　　　　　　　　　　　　 ニ
この第4 節冒頭で取り上げた東浩紀は同論考において、「描かれたキャラクターを、一方で
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イメージ（絵）として、他方でシンボル（人間を表す記号）として二重に処理している」と
いう「想像的処理と象徴的処理のあいだの往復」を「オタク的主体のシニカルさ」として説
明しているが（34）、二つの異なる「処理」を実行する統一的な主体を想定している点で、東も
また〈擬人化〉の所作を継承している。本稿は、受 け手の分裂した身体を、性急に同一化さ
せず、分裂を分裂のまま考察することを目指したのだった。
〈擬人化〉によって、多くの研究成果が生み出されたことを、筆者も否定するつもりはない。
しかし、そもそもこの〈擬人化〉自体が恣意的なものであるという素朴な事実は、いちいち
確認されてもいいはずである。恣意的な思考作業を通じて得られた結果は、自ずと恣意的な
ものであるはずだ。もちろん、〈擬人化〉を行わないという選択もまた恣意的である、という
批判 もあるだろう。しかし、〈擬人化〉の思考の外部には別の思考があり、その思考によって
拓かれる身体論の可能性もあるのだということを、本稿では少しでも確認しておきたかった
のである。
5. 今後の課題 むすびにかえて
本稿は、初音ミクのコンサートにおけるミクと観客との関係性に触発されながら、電子メ
デイアの利用を通じて分裂した身体を、（同一化させる手前で）分裂したもめどして考察する
試みであった。歌う初音ミクに熱狂する観客の経験を、「滑稽なもの、不気味なもの、オタク
的なもの」として見るならば、本稿で提示した「身体2.0 」というものに対する感性の閉塞、
不寛容さ、あるいは「身体1.0 」への固執としてその態度を捉ええよう。だが、「現実世界に
おける実体的な身体同士のコミュニケーションを相対化する出来事」として観客の経験を見
ることがで きるのであれば、それは身体論を更新する可能性を掴むことへと繋がるだろう。
しかし、2011 年3 月11 日以降、身体をめぐる問いはどのように構成されうるのだろう。
放射線という不可視な光を数値化＝可視化＝観念化することで、私たちは、日常生活にお
ける自らの身体のありょうを見つめようとする傾向がある（35）。そ んな状況の中、「身体2.0 」
の可能性を探ることにはどんな意味があるのだろう。放射線によって被曝しだ「身体1.0 」
を抱えてし まった私たちが「身体2.0 」への回路を拓くことは、私たちのQOL にも関わるこ
とであるはずだ。しかし、その身体の多元化が（電子メデイアを有効化する）「電力」に依拠
していることは皮肉だ。そして、乙つ見方を変えれば「現世離脱」的なこ の身体論は、神秘
主義的な思考に陥る危険性もある。あるいは「ネトゲ廃人」などと呼ばれるような、仮想空
間におけるコミュニケーションへの過度の依存に繋がってし まう可能性もある。音声的な電
子メデイアを介した身体の分裂の問題は、その扱いが極めて難七い状況の中にいま置かれて
いるら
「身体2.0 」という次元に着目すること自体は、おそらく、さして重要なことではないのだ。
重要なのは、今日においてどのようにその次元の身体のことを語っていぐかである。もちろ
ん、悲観的な語りを採用するごとを筆者はあらかじめ考慮してなどいない。
(32) 初音ミクとの接触
付記：
本稿は、日本近代文学会東海支部シンポジウム第39 回例会・日本社会文学会東海ブロック
例会合同企画「文学研究の臨界領域
月号）、井手口彰典「音楽萌え
YOU CAN （NOT ）TOUCH WOMAN 」（2010 年9
注
初音ミク、そして
月26 日、愛知淑徳大学）での口頭発表「初音ミクとの接触“電子の歌姫”の身体と声の現前」
および、椙山女学園大学国際コミュニケーション学部平成23 年度国際文化フォーラム「き
みってニングン？　それともアンドロイド？」（2011年6 月25 日、椙山女学園大学）での口
頭発表「ボーカロイドの身体　電子の声を聴くこと」に基づくものである。発表の内外で、
多くの方々から貴重なご意見をいただいた。記して感謝申し上げたい。
1）2011 年に東京、札 幌、 シンガポールで初音ミクのコンサートが開催されている。
2） 今井晋「「軽薄な聴取」から「ライブ回帰」へ」（『ユリ イカ』第42 巻第10 号、2010 年9 月号、青土社）
に拠れば、近年のコンサート/ライブ には「オフ会」としての役割があ るという。
（3） クリプト ン・フュ ーチャー・メディ ア株式会社から発売 されている『キャラクター・ボーカル・シリ ー
ズ　初音ミク』のパッケージには、「ホップでキュートなバーチ ャル・アイドル歌手」とある。
（4） 筆者自身が専門とす る日本文学研 究の領域において、初音 ミクが論の対象となることはめったにない。
雑誌『國文學』（學燈社）で「「萌え」の正体」が特集として組 まれたとき（第53 巻第16 号、2008 年11
その諸相と東方・初音ミク」という文章が掲載されたが、井手口自身
は日本文学研究者ではない。そんな中、日本文学研究を専門とする千田洋幸は、東京学芸大学現代文化
研究会発行 の雑誌『F』第8 号（2011 年6 月）に「キャラクターの実存をめぐって
「ミクの日感謝祭」とい う出来事」という論考を載せ、初音ミ クに着目し、しかも初音ミクコンサート
についても言及してい る。ただ、千田の関心はどちらかと言えばミ クの「表象」にあり、ミクの「現前」
を論じようとする筆者 とは立場を異とする。しかし、日本文学研究において小説等の分析や解釈の手が
かりの一つ とされてい る、文字列を通して読者に幻視される虚構的存在としての「語り手」への関心 の
延長上に初音ミクを見 ている とい う点では、おそらく千田も筆者 も同じ立場であるはずだ・。
（5） こうした人 間の話し声 を元にしたデータベースを活用した音声合成システムの先駆 として、株式会社
国際電気 通信基礎技術研究所（ATR ）の音声合成システム「CHATR 」がある。この「CHATR 」を応用
して制作された楽曲に、テイ・トウワのアルバム『Last Century Modern 』（1999 年）所収の「CHATR 」
がある。
（6） 公式ウェブサイト（http://www.crypton.co.jp/mp/pages/prod/vocaloid/cvOl.jsp）参照。　　△
（7） 東浩紀は、『思想地図JVo1.4 （2009 年、日本放送出版協会）所収の座談会、東浩紀・宇野常寛・黒瀬
陽平・氷川 竜介・山本寛 「座談会　物語 とアニメーションの未来」におい て、以下のような発言をして
いる。「想像力の中心はニ コニコ動 画に移っていて、今もっ とも勢いのあるコンテンツは『初音ミク』と
『東方』で、したがっ てコンテンツ批評 もアーキテクチャ分析 に還元されることになる。実際、○八年
にオタク界隈でもっとも人気を集めたキャラクターは初音ミクでしょう。 まさに、物語は要らない、マ
ンガもアニメ も要らない、必要なのはデ ータベースへのインターフェイスとしてのキャラクターのみ、
という傾向が現れてい た」（207 頁）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ニ
（8）『DTM マガジン』（寺島情報企画）はパソコンによる音楽 （Desk Top Music ）の制作方法などを紹介
し た月刊 情報 誌であ る。 2007年11 月 号で「初音 ミク　うた う電子 の声」という特 集を組 み、以 降
VOCALOID にりい て積極的に紹介し ている。主にソフトウェアの使用方法（人の声に近づけるための
パラメータの調整 ＝「調教」のテクニック）や、VOCALOID を使用して楽曲を制作し かミュージシャン
たちの発言を中心的に取 り上げている。
（9）『S-F マガジン』第52 巻第8 号（2011 年8 月号、早川書房）は初音ミクを特集しているが、飯田一史
はこの号に所収の論稿「ミライのクルマ　未来派からミクヘ 」の中で、20世紀から21 世紀にかけての日
米の自動車産業の変遷を辿 りながらミクを位置づけようとする際に、「本特集が組まれた直接 の原因は、
広 瀬 ’正 浩 (33)
ト ヨタが北米でカロ ーラのCM  に初音ミ クを使用し、supercell の・ryoに よる代表的 なミ クアンセム
「ワールドイズマイン」を使用したことにある」（45 頁）と明かしている。飯田の発言をそ のまま受け取
ると、アメリカ社会 に承認されなけ れば、あるい はトヨタに承認されなければ、初音ミ クを特集しなかっ
たかもしれないという雑誌編集の権威主義的なあ り方が見えて きてしまう。
⑩　演野の初音ミク論の変遷は、演野智 史「初音ミク、その越境するキャラクター的身体について」（『S-F
マガジン』 第52 巻第8 号、2011 年8 月号、早川書房）の中で自ら整理している。
闘 「ニ コニコ動画上の初音ミ ク現象が、オープ ンソースやウ イキペデイアに似ているということ。この
指摘が重要なのは、上に見 たようなオープンソース的現象が、ユーチューブなどの動画共有サービス上
で はあ まり見かけることがで きないからです。（略）初音ミク現象では、「元ネタ→派生作 品（元ネタ）
→派生作品→……」とい うように、あ る派生作品が、また別 の派生作 品にとっての元ネタとなってい く
という、N 次ホップ の連鎖を生んでいることに特徴があ ります。つ まり初音ノミク現象は、「二次創作」と
いうよりは「N 次創作 」とで もいうべ きものだということです」（演野智史 『アーギテクチャの生態系』
2008 年、NTT 出版、249 頁）。
?
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潰野「初音ミク、その越境するキャラクター的身体について」（注10 参照）、84 頁。
同前、85頁。しかし この初音ミクのブリッジングの機能は現代のコミュニケーションにおいて有意義
である反面、ミクを利用したミュージシャンのエゴを充 分に承認させない結果を生んでしまうこともあ
る。津田大介 は牧村 憲一 との共著 『未来型サバイバル音楽論-USTREAM 、twitterは何を変えたの
か』（2010 年、中央公論新社）の中で次のように指摘している。「ボーカロイド のプロデューサーとして
名が売れた人が、リ アルな音楽活動- 「リ アルな音楽活動」というのをどう捉 えるのかという問題 も
あるのですがー では、女性ボーカリストを連れたバ ンド活動をしているので、「ライブしますから、来
て ね」と宣伝しても、実際にその人たちの曲が売れているか、ライブ に来る人が増えているかというと、
そうでもなかったりする。/要するに、ボーカロイドのプロデューサーとしては売 れているので、初音ミ
クという、ボーカロ イド現象の中の一員、one of them とし て参加することはできる。しかし、あくまで
そ れはミュ ージシ ャンとして の自我 が一〇〇パ ーセント認めら れているわけではない。そこ のギャッ
プ、つまりクリエイターとしてのアイデンティティで悩 んでいるミュージシャンは、少なくないです」
（45～46 頁）。
㈲ 『らき☆ すた』は、美水かがみのマ ンガを原作 としたアニメ。「泉こなた」「柊 かがみ」らを中心とする
女子高生の日常を描く。監督は武本康弘、制作 は京都アニメ ーション。 2007年4 月から9 月 まで、チバ
テレビ などで放送された。
叫　 自動車メ ーカーであ るホンダでasimo の開発に携わっ た広瀬真人に拠 れば、asimo の開発に着手する
際に上司から「アトムのよう なロボット」を作 れと言われたという。「ヒューマノイド の夢『鉄腕アト ム』
コメンテ ーター㈱本田技研研究所上席研究員　広瀬真 人」（米沢嘉博編 『ロボットマンガは実現するか』
2002 年、実業之日本社、55 頁）参照。
（16）2011 年9 月11 日に起こったアメリ カ同時多発テロにおいて、WTC センタービ ルに航空機が激突し
たのを目撃したアメリ カ人が「Tまるでハリウッド映画のようだ」と感慨を述べ たということがよく知ら
れてい るが、そのよう な現状認識のあり方は、その現状認識を規定する ものとして虚構が存在している
ことを端的 に示している。
（17) 増田聡「データベ ース、パ クリ、初音ミク」、束浩紀・北田暁大編 『思想地図JVo1.1 、2008 年、日本
放送出版協会。?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
? ?
?
?
?
｝? ?
?
?
｝
? ?
?
?
?
｝
?
増田聡「初音ミ クから遠く離 れて」、『ユリイカ』第40 巻第15 号、2008 年12 月臨時増刊号、青土社。
増田「デ ータベース、パクリ、初音ミク」（注17 参照）、171～172 頁。
増田「初音ミクから遠ぐ離れて」（注18 参照）、37～38 頁。
初出は『東京新聞j 1956 年11 月19 日～1957 年8 月18 日。
『室生 犀星全集』 第10 巻（1964 年、新潮社）、121 頁。
新村 出編 『広辞苑』 第五版（1998 年、岩波書店）、2022 頁。
広瀬正浩「ラジオから「肉声」 を聴くとい うこと 室生犀星 『杏っ子』が明らかにする肉声の仮想
性をめぐる問題」（『Juncture 超 域的日本文化研究』第1 号、2010 年1 月、名古屋大学大学院文学研 究科
附属日本近現代文化研究センター）、170～171 頁。傍点原文。
同前、174～175 頁。
同前、175 頁。傍点原文。
初出は『群像』1968 年10 月号～1981 年3 月号、講談社。
(34) 初音ミクとの接触
冊　 広 瀬 正 浩 「電 話 す る 小 島 信 夫 一 電 子 メ デ ィ ア 論 と し て の 『別 れ る 理 由
』」
（日 本 近 代 文 学 会 東 海 支 部
編 『〈東 海 〉 を 読 む　 近 代 空 間 と 文 学
』2009
年 、 風 媒 社 ）、274 頁 。
叫　 東 浩 紀 『一 般 意 志2.0　 ル ソ ー 、 フ ロ イ ト 、 グ ー グ ル 』（2011 年 、 講 談 社 ）。　　　
。　・　　　　　　
「
叫　 東 浩 紀 「 サ イ バ ー ス ペ ー ス は な ぜ そ う 呼 ば れ る か 」、『情 報 環 境 論 集　 東 浩 紀 コ レ ク シ ョ ンS
』2007
年 、
講 談 社 。
剛　 同 前 、293 頁 。 傍 点 原 文 。
剛　 本 編 で 例 示 し た よ う な 女 性 表 象 批 判 の 最 た る 例 は 、 上 野 千 鶴 子 ・ 小 倉 千 加 子 ・富 岡 多 恵 子 『男 流 文 学
諭
』
（1992 年 、 筑 摩 書 房 ） で あ り 、 戦 争 表 象 を め ぐ る 批 判 例 と し て は 、 岡 真 理 『記 憶/ 物 語
』
（2000 年 、
岩 波 書 店 ） が 挙 げ ら れ る 。　　　　　　　　　　　　
づ
33 こ う し た 読 者 や 視 聴 者 の 経 験 は 、 認 知 物 語 論 に お い て は 「参 照 点 モ デ ル 」 と い う 用 語 を 通 じ で 説 明 さ
れ て い る 。 認 知 主 体 は 、 あ る 対 象 （参 照 点 ） を 探 索 の 手 が か り と し な が ら 、 タ ー ゲ ッ ト に 到 達 し て い く 。
そ の 過 程 で 、 物 語 世 界 を 構 築 ＝ 把 握 ＝ 表 現 す る こ と に な る 。 西 田 谷 洋 『認 知 物 語 論 と は 何 か ？
』
（2006
年 、 ひ つ じ 書 房 ） 参 照 。
剛　 東 「サ イ バ ー ス ペ ー ス は な ぜ そ う 呼 ば れ る か 」、293 頁 。
35 そ の よ う な 日 常 生 活 の 風 景 を 描 い た も の の 一 つ に 、 川 上 弘 美 「神 様2011 」（『群 像
』
第66 巻 第6 号 、
2011 年6 月 号 、 講 談 社 ） が あ るO　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j　　　　・ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
I
